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(渡辺邦博・訳〉
1994年 6 月 1 日，経済学史学会関西部会大会で、の報告のために来日された，マンチェスタ・メトロポリ
タ γ大学・経済学・経済史学科のジョン・ヴィント博土を招携して，奈良産業大学・第一回国際学術交流
講演会が開催された。[""経済学史J の時聞を利用しておこなわれたこともあり，講演会には本学部のスタ
ッフをはじめ，多数の学生諸君が参加した。終始英語で、行なわれた講演であったが，学生諸君にとっては，
何よりも本格的なクイーンズ・イングリシュに接する機会を持てたことの意味も小さくないように思われ
る。この講演会について，従来のように欧米から新奇なものをうかがし、知ってそれでよしとするのではな
く，今後は日本く本学も〉からも積極的に吸収・輸出する方向でそれを継続・発展させるべくわれわれは
努力をしなければならない。時間の制約や，前述の学会とは異なり，出席者が必ずしも経済学史の専門家
だけではないことを考慮して急逮内容上の取捨が行なわれたことなどのため，当日は原稿の一部について
しか講演が行なわれなかったのは残念で、あった。せっかく準備された原稿を活かすため，本文だけでも日
本語にしようとしたのが，以下に訳出するものである。当日の講演は，ストライキと機械の問題にスポッ
トをあてて行なわれ，学生を始め学部スタッフからも質疑が行なわれたが，残念ながら録音という形で保
存されていないので，翻訳が臨場感のある講演記録となっていなし、。今後の教訓にしたいと思う。また，
もともと原稿には詳細な注と参考文献リストも付されていたが，スベースの関係で、今回は割愛した。ヴィ
ント博士の議論の理解に少しでも役立てば，担当者と Lてこれに過ぎるものはない。
ついでながら，この機会に昨年末(1993年12月〉に出版された彼の著書 Caρital and Wages A La・
katosian History 01 the Wages Fund Doctrine の出版元 Edward Elgar の新刊紹介を利用してヴィ
ント博士の略歴を紹介Lておこう。前述のように彼は，イギリスのマンチェスタ・メトロポリタン大学で
ながらく経済学史の研究に取り組み，現在同大学の経済学・経済史学科において経済学の Principal Lecｭ
turerく来日の折は Acting Head of Department [""学科長事務取り扱い」であったが，帰国後間もなく
Acting [""事務取り扱いJ が取れ， スタッフ並びに学生数で‘は奈良産大・経済学部を凌ぐ規模の学科の
Head [""学科長」となった>を務めている。当人の語るところによると 1946年 8 月生まれの 48歳で，エク
ゼター Exeter 大学とカナダ・オンタリオのマッグマスタ McMaster 大学で教育を受けている。賃金基
金説に関する彼の博士論文は1993年度のジョセフ・ドーフマン最優秀論文賞を授与された。イギリスの経
済学史の研究者もわが国と閉じく世代交代の時期を迎えており 4年前アダム・スミス没後 200 年記念名
古屋シンポジウムの帰路，本学の経済学会のセミナにお招きしたドナノレド・ウインチ教授は1935年生まれ
であるが，彼はその次の世代の研究者ということになる。また，本年マンチェスタ大学において開催され
たイギリス経済思想史会議は，従来のような主催校と機関誌はあるものの，役員もセクレタリもいない格
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式ばらない会議から，いよいよ学会としての形式を整えることになったが，今回彼は機関誌担当と同時に
組織転換に係わる重要な任務を与えられたことを付言しておこう。(1994.1 1. 10) 
講演内容
序論
E 賃金基金研究プログラム:硬直性と二分法
E 賃金基金説，新しい事実と進歩
W 結論
The Wages Fund Doctrine: 
Theoretical Progress and Novel F acts 
by lohn Vint 
A Summary 
The wages fund doctrine was a very important and successful part of classical 
economics. From its ear1iest beginnings itdominated the classical approach to wage 
determination for almost a century. The purpose of this paper is to consider the 
theoretical strength of the doctrine in order to account for its longevity and ulｭ
timate decline. 
The paper applies the ideas of Imre Lakatos to the wages fund theory. A two 
part hard core is outlined and Lakatos's concepts of theoretical and empirical proｭ
gress and degeneration are laid out. Theoretical progress occurs when the researｭ
ch programme produces novel facts. The Zahar-Worrall definition of novel facts 
is employed and this defines a novel fact as a prediction from the theory which 
was not involved in the construction of the theory. When the production of such 
novel facts ceases the research programme reaches its degenerative phase. Emｭ
pirical progress occurs when novel facts receive empirical confirmation. According 
to Lakatos scientists will adhere to programmes which make theoretical progress. 
While empirical progress would be desirable it is not strict1y necessary for the 
durability of the programme. Indeed programmes which are theoretically progresｭ
sive can withstand empirical counterevidence. A programme which reaches a deｭ
generative phase will only be abandoned if there is an alternative programme avｭ
ailable. 
With regard to c1assical wage theory , three major Classical economists , Ricardo , 
Senior and J S Mill , have provided a rich variety of examples and applications 
of wage theory which are candidates for the status of novel fact. On matters rangｭ
ing from the questions of the impact of machinery on wages , the relationship of 
the demand for commodities to the demand for labour to the consequences of the 
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non-residence of landlords on domestic employment , these major economists made 
predictions based on the wages fund analysis. 
The paper outlines and analyzes these predictions and in addition 1 discuss a preｭ
diction not often made by the Classical economists themselves , although warmly 
endorsed by popularizers and other commentators , that union activity to bid up 
the wage rate wiU not be successful. 
Although these applications have been given relatively litt1e attention , in the hisｭ
tory of wage theory at least , it is important to note that these propositions were 
not obscure or trivial. Those deriving from Mill's discussion of capital, for examｭ
ple , attracted much theoretical debate; others such as those relating to machinery 
and strikes were concerned with the great issues of the day. 
In this paper 1 argue that the wages fund doctrine did make some theoretical 
progress as judged by the Zahar-W orrall modification of Lakatos and the fact that 
it did so in the face of a major anomaly , the dichotomy between money and real 
versions of the doctrine , provides some evidence for a Lakatosian view of scienｭ
tific change. 
Conventional accounts do not attach much importance to arguments against opiｭ
nions inconsistent with a piece of theory dismissed as erroneous. A Lakatosian apｭ
proach on the other hand gives these novel facts a great deal of importance and 
indeed revives , respects and reinterprets their historical importance--the imporｭ
tance attached to them by the major economists of the period whodiscussed them 
and argued about them for over half a century. More important1y stil perhaps , 
A Lakatosian analysis provides an explanation of the longevity of the wages fund 
theory despite the underlying theoretical di伍culties and the criticism and opposiｭ
tion to which it was subjected←ー-quite simply the wages fund research programme 
did make theoretical progress. 
I 序 呈.6.E岡
賃金基金説は長い歴史をもっていたO その諸要素は1776年のアダム・スミスの『国冨論』の
中に存在し，それはおよそ 100 年後の1874年に公刊されたケアンズの書物『経済学におけるい
くつかの主導的諸原理』のなかで彼によってなお支持されていた。賃金基金説に関するありき
たりの説明は，賃金基金の「発生」とミノレの撤回とを強調しでも，比較的その「中間の」時期
にほとんど注意を払わない。すべてではないにせよほとんどの古典派経済学者がまるで全く同
じ種類の無邪気なものを信じており， 1869年までは何ら変化がなかったかのような説明がしば
しばなされている。それに対して，ラカトシュの分析は，理論的ないしは，経験的進歩あるい
は衰退の形で変化が存在した程度を調べようと試みるものである。本論文において私は，賃金
基金のさまざまな問題への適用が理論的革新を生み出す程度を確定することによって，理論的
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く原文イタリックは以下では傍点で示す>進歩を測定しようとする。ラカトシュによれば，理
論的進歩とは研究プログラムが，それに先行するものを超過して経験的内容を生み出し続ける
場合，つまりそれが新しい事実を産み出す場合に，起こる。経験的進歩は，これらの新しい事
実のいくつかが経験的事実によって裏付けられる場合に，起こる。新しい事実とある特定の研
究プログラムとの関係に関する議論にとってもっとも重要な条件は，新しい事実を構成するは
ずの言説の同定である。
古典派の賃金理論について言えば， 3 名の主要な古典派経済学者たち， リカード，シーニョ
アー，そして J S ミノレが，これまでに新しい事実という地位の候補者である賃金理論の実にさ
まざまな実例と適用を提供してきた。賃金に対する機械の影響から，園内の雇用に対する地主
の不在の帰結にまで及ぶ事柄について，これらの主要な経済学者達が賃金基金分析に基づく予
言を行なっている。リカードの『原理j 1821年版における「機械について」と題する有名な第
31章にその起源を持つものもあり，資本に関するミノレのよく知られた諸命題の中に見いだされ
るものもある。だが，その他のものは，賃金基金説に対して潜在的な反証をあげるのを明らか
に目ざした議論の中に含まれていた。かくして w賃金率に関する三つの講義j 0830年〉に
おいてナッソー・シーニョアーは，賃金基金説と「相いれない意見」として 7 点を検討し，こ
れらが1836年の『経済学要論』とその後の版の中で蒸し返されたのであった。同様に w経済
学原理j 0848年)において J S ミルは，賃金基金説「に明らかに矛盾する事実」として 6 点
を議論した。ラカトシュの議論によれば，研究プログラムが反証ないしは異例をうまく取り扱
うことができれば，それは進歩をとげ，内容を豊かにすることは明白であり，これこそまさし
くシーニョアーとミルの両者が賃金基金説の強みを検討する文脈なのである。こうした主要な
著作家によって行なわれた以上のような予言の上に私は，普及者や他の注釈者たちによって熱
心に支持されたけれども，古典派経済学者たち自身によって頻繁に行なわれなかった予言，つ
まり賃金率を吊り上げようとする組合活動は成功しないと言う予言を含めることにしよう。
以上のような事例は，少なくとも賃金理論史の中では，従来比較的ほとんど注意を払われて
こなかったものだが，これらの諸命題があいまいなものでもとるに足らないものでもないとい
うことに注目することが重要なのである。例えばミルの資本に関する議論に由来する命題は，
多くの理論的論争を呼び起こしたし，機械やストライキに関する命題は，当時の大問題に関係
していた。
次節において私は，賃金基金説に対するラカトシュ的接近の不可欠な諸要素の概略を述べる。
続いて私は第 3 節において，新しい事実の性質を検討し，いくつかの実例を議論することに進
もう。私は，賃金基金説がラカトシュの Zahar-W orrall 流の修正から判断する限り，ある程
度の理論的進歩をとげたことを主張したい。重大な例外，すなわちその学説を貨幣的ならびに
実物的に説明するという二分法に直面しでもそれが進歩したと言う事実は，科学的変化に関す
るラカトシュ的見解に若干の証拠を与える。第 4 節はいくつかの結論を提示する。
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ありきたりの説明では，誤りとして退けられた理論のー断片とは食い違う諸見解に対する反
論には，たいして力点を置くことができなかった。他方においてラカトシュ的接近は，これら
の新しい事実を大いに重視して，実際にそれらの歴史的重要さ，つまり半世紀以上にわたって
そうした事実について検討を加えると同時に議論を展開した，その時代の主要な経済学者によ
って，それに付与された重要さをよみがえらせ，考慮し，再解釈するのである。さらにおそら
くもっと重要なことだが，ラカトシュ流の分析は，それに内在する理論的な困難やそれが被っ
てきた批判や対立にもかかわらず，賃金基金説が生き延びたこと，つまり極めて簡単なことだ
が，賃金基金研究プログラムは理論的進歩をとげたと言うことを，説明するのである。
11 賃金基金研究プログラム:硬直性と二分法
ラカトシュの接近法，すなわち科学的研究プログラムの方法の少なくとも基本的な特徴は今
ではかなりひろく知られているので，わたしはその繰り返しには時間を使いたくなし、。私の接
近法は，多くの限定を伴うとはいえ確かにラカトシュのモデルに基づいているが，ここで私が
参照するのはそのうちの 2 つである。
経済学者たちによって着手されてきた数多くのラカトシュ的研究はその学問全体に集中して
おり，経済人や完全競争などの仮定(例えばラトシス[1976J，プラウグ口976J，そしてオブ
ライエン口976J を参照〉から大抵作り上げられた堅固な核 hard core を自明の前提として
きた。これらの研究はさらに進んで，古典派から新古典派へ，ないしは新古典派からケインズ
経済学への交替を論ずることもしばしばである。フルトン日984J は，これらの堅固な核の定
式化は，ラカトシュが念頭に置き，特定の法則ないしは公理から構成されるべき堅固な核とは
性質を異にしていると主張した。だから，正しく適用されたならば，経済学におけるラカトシ
ュ的分析は，下位分野において一連の形式を持った理論的声明から構成される堅固な核を持っ
た研究プログラムを同定するのに使用されうる。その場合経済人や競争などの仮定は「前提」
とし、う位置を与えられるのである。そこでフルトシは，この接近法を企業の理論に適用し，こ
れをヨリ小さな規模でうまく使用した 2 つの別の研究を引合に出す (De Marchi [1976J とブ
ラウグ口980J を参照〉。
この接近法は，歴史家が賃金基金説という特定の学説の発展を検討するのを可能ならしめる
点で明らかに極めて有効である。古典派の賃金理論研究プログラムを 2 つの形態ーすなわち短
期と 2 期間という見地でラカトシュの堅固な核を説明するのが可能である。 2 期間分析は，賃
金基金説を特定の実例に適用するにあたり古典派経済学者たちが，労働力を一定としたままで，
l 期聞から別の期間への賃金基金の変化にしばしば言及したために，生ずる。
短期の分析
1 (賃金財と者{多財の双方の)財の生産が，非連続的生産期間の中で始められる(時点
投入，時点産出 point-input point-output の〉生産過程を使って遂行されること。
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2 賃金は，資本からの財ないしは貨幣という形での前貸しである。
3 あらかじめ決められた財の基金が，賃金の支払いに充当されるので，生産期間を開始
する場合に資本家によって取っておかれている。
4 短期では労働供給が一定である。
5 短期での実質賃金率は，あらかじめ決められた賃金基金を労働供給で、割ることによっ
て決められる。
2 期間分析
1 賃金基金の大きさは生産期間を通じて変更されうる。
2 短期では労働供給が一定である。
3 短期の実質賃金率の変化は，賃金基金の変化を労働供給で割ることによって決められ
る。
この堅固な核の諸要素のすべては1898く1798 ?>年のマルサスの著作に存在しているが，
1820年のマルサスのそれにおけるほど明確で、はないしましてリカードによる説明ほど首尾一
貫しているわけではない。堅固な核はマーセットとマカロックの著作の後の1820年代に堅固と
なった。マカロックは，貨幣の形での賃金の支払いはその学説にはなんの変化も与えない一つ
まり短期で労働者に支払われる貨幣賃金量の変化はただ賃金財の価格の変化を相殺することに
なるだけだ， と主張した。この議論の筋道は，労働者が消費するのは賃金財だけであって，者
修財ではないという暗黙の前提に依存しており，実質賃金率は労働者への貨幣配分の変化によ
っては影響されないという，賃金基金説についての硬直した「マカロック流の見方」に帰結す
る。労働者は賃金財だけを消費するという前提が放棄されるならば，その学説を貨幣版と実物
版という形で、二分法的見方が開けるーすなわち労働者への貨幣の支払いの増加は，短期ですら，
増加した貨幣賃金が著修品に費やされるならば，実質賃金率の増加に帰結しうるのである。こ
の二分法はその学説の中心に存在し ミルの撤回の中核を成していたので、ある。
賃金を引き上げようとする団体行動はむだだという予言をしようとして後に賃金基金説を通
俗的に議論したり利用したりすることが，すべて暗黙のうちに基礎に置いているのは，他でも
ないこの固定的な rigid 見方であった。労働組合は，賃金を引き上げることができないという
断言がなされる場合の確信は，労働者の消費が賃金財に限定されているという暗黙の前提に基
づ、いていた。この硬直した rigid 学説解釈は，実質基金一貨幣基金という二分法に分けられ，
堅固な核は保護されたが，研究プログラムは，その理論が適用可能なのは決して著修品を消費
しない労働者に対してだけなのだから，内容上の損失を被ったので、あった。古典派経済学者が
立ち向かった難問は，内容的損失なくしてこの二分法をいかに解決するかということであった
が，この問題にはしかるべき解答が全く見い出されなかったので、ある。
1820年代にこの研究プログラムに対して数多くの攻撃が行なわれたが，まったくイムパクト
を与えず，研究プログラムは進行して，その後少なからず理論的進歩をとげ、たので、ある。
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111 古典派賃金理論，新しい事実と進歩
古典派賃金論がどの程度理論的進歩をとげたかの判断を私が開始する前に r新事実」の意
味するところを検討しておきたい。この問題に対する一つの接近法は，ただ暫定的な見方にす
ぎないが，ふつう『証明と反証j] (1 976年〉におけるラカトシュのものとされており，新しい
理論が持ち出される場合に「科学にとって周知のことであった」仮説や証拠のすべてが，背景
となる知識と見なされるとしづ認識に基づいている。だから，新しい理論を検討できるただ一
つのテストは，新しい事実ーすなわちその理論が展開された時には「科学にとって周知」では
なかった事実ーについての予言を評価するテストである。この接近法は，十分に発展しかっ重
要ないくつかの理論を支持するものに含められて来た多くの証拠を排除するというので，ザー
ノレ Zahar (1973年)によって批判された。ザールとウォラル Worrall は， MSRP <科学研
究プログラム法>に沿いかっそれを修正ないし改善する彼ら自身の接近法を新しい事実に対し
て提案した。彼らの主張によると，ある事実は，それが理論の構築に際して含まれていなかっ
たならば，新しいと見なされうる [Zahar (1973 , p. 103)，および Worral1 (1978 , p. 50) 
を参照]。この見解においては 新しい理論にとって背景となる知識は，新しい理論が説明す
るすでに周知の事実のすべてではなく，新しい理論の構築にある役割を演じた事実だけを含む
ことになる。
この論争にはそれ以外の数多くの貢献があったのだけれども， 目下のところウォラルの定義
が標準的なラカトシュの用法と見なしうる。かくして， Zahar-W orral1によって修正を施さ
れたラカトシュの MSRP は，研究プログラムが継続して「新しい事実」一つまりその理論の
構築にあたって利用きれなかった予言を生み出すならば，理論的進歩がなされ，これらの事実
が経験的証拠によって間欠的に支持されるならば経験的進歩がなされると主張する。この接近
法の長所は，それが現実のピへイピアに沿っており，一つまり現存の経験的証拠が新しい理論
の支持にしばしば利用されることにある。にもかかわらずそれはまた同じ事実をある理論を構
築するのと同時に検証するのに利用されるのを予防するのである。
数多くの新しい事実が，短期と 2 期間という形の賃金基金説によって生み出された。それら
を一つひとつ順を追って検討する前に，以下のごとくここにリストアップしよう:
[aJ 賃金を引き上げようとするストライキ行動は，労働者階級に利益を与えない。
[b 1 ] 機械の導入，つまりこれまで賃金財部門で使用されてきた労働を使う機械の建設
は，賃金率全般を引き下げる。
[b 2] r生きた機械」の導入，あるいは労働者と同じ財を消費する馬や役畜という形の
固定資本は，一般的賃金率を引き下げる。
[b 3 ] 上述の 2 つのケースを除くと，機械の導入は，一般的賃金率を上昇させるか，不
変のままに保つ。
-75 ー
ジョン・ヴィント
[c] 商品に対する需要は労働に対する需要ではない。
[d] 不生産的消費から労働者の雇用への支出の移転を含む資本家のあらゆる投資活動は，
労働者の所得ないしは雇用水準に利益をもたらす。
[e 1] 賃金基金を犠牲にして増額される戦債は，もしも債務が外国の兵士の支払いに使
われるならば，短期では賃金の引き下げに導く。
[e 2] 賃金基金の犠牲において戦債が増額されることは，もしも債務が圏内の生産的労
働のたまりから補充される兵士に支払われるならば，賃金率を引き下げない。
[f] 地主が不在であることは，労働者階級の雇用水準や賃金率を引き下げない。
[g] 輸入は圏内の雇用を減少させない。
[h] 一般的賃金水準は，需要の変化によって永久的には変化させられない。
[i 1] 外国の需要増加の結果としての高物価は，平均賃金率の上昇に導く。
[i 2] いくつかの制限的習慣の結果としての高物価は，平均賃金率を引き上げない。
[ j ] 政府の援助による最低賃金政策は，短期の平均賃金率を引き上げうる。
さて私は，以上の予言の中で最初の，そしておそらくはもっとも論争の対象となるものにと
りかかろう。
[a] 賃金を引き上げようとするストライキ行動は，労働者階級のためにならない。
タウシッグは『賃金と資本~ 0896年， pp. 239-240) において極めて正当にも次のように主
張した。古典派の主要な著者たちは労働組合を攻撃するのに賃金基金説を使わなかったが，賃
金理論を政策問題に適用する場合彼らの関心を人口問題に集中するきらいがあった。しかし，
JS ミルは，とくにく賃金基金>理論がそうした使われ方をするという理由に基づいて，賃金
基金を撤回した。その主張は，
[私自身も含めて]すべて，あるいはほとんどの経済学者たちによってこれまで教えられ
てきた学説，それは労働者の結合は賃金を引き上げうることの可能性を否定するのだが，
この学説はその科学的根拠がないので，放棄されなければならない 0869， p. 517) 。
もちろんこの場でミルにとって重要なのは，タウシッグに対する反証ではない。というのも，
組合に反対の主張をするために実際に経済学者たちが賃金基金説を使ったので、はなく，労働者
の団結では賃金を引き上げることはできないと言う予言がこの学説に含まれているとだけミノレ
は言っているのだから。自分自身の若いころの接近法に関しては， ミルは政府の干渉にについ
ての『原理』第 5 編第10章で条件付きの意見を述べていた。
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もしも彼ら[多数の労働者たち]がそう[実際に連合する]で、きたならば，彼らは労働時
聞を少なくし，ヨリ少ない時間で同ーの賃金を手に入れるのに疑いもなく成功しただろう。
しかし，もし彼らが需要と供給とによって固定される率よりも高い賃金を実際に手に入れ
ることを目指したならばーその率とは全労働人口の聞に流動資本全体を配分する率のこと
だが一これはただ，彼らの人数の一部を仕事からあぶれた状態にすることだけとなるだろ
う(1848 ， CW , I pp. 929-30) 。
これは賃金を引き上げるために団結しようとするのが無益なことを明らかにし，そのために
賃金基金を利用するものだが，この章でのミルの目的は団結法に反対する主張を行なうことで
あるから，賃金を引き上げようとする団体行動は，もしもこれが賃金を市場水準まで引き上げ
ることに成功するならば，合法的なものであると主張しているのである。
それでは，その学説の利用ないしは潜在的利用に関する関心が，労働組合に対してむしろ敵
対的様相を帯びるのはなぜなのか? その答えは，経済学の普及者たちによってその学説と古
典派賃金理論一般が，どのように組み立てられたかと言うことにある。この点で政治経済学が
はたした役割は，ウエッブ 0955年)が英国労働者階級の指導者と呼んだものの真髄と知性を
求めての幅広く経験に富んだ闘争の一部と見なされなければならない。 18世紀の終わりから当
局は，労働者と急進的な出版との影響と衝撃とを制限するための仕事に携わってきた。
1820年代には労働者階級の教育の必要性を強調する声が大きくなった。この教育の目指した
ものは，労働者たちの分析的ないしは批判的技量を刺激することよりも，社会調和は可能であ
り望ましくもあるので，彼ら自身の目標は適切な道徳的行動によって助長され，たいてい落ち
着き安心させられるために役立てられる，ということを彼らに理解させることにあった。政治
経済学は以上のうちで何よりも重要な役割を演じた。そうしたものとしての政治学が，労働者
に取り組ませるには危険な領域と見なされたのに対し，政治経済学は道徳的に「中立J，ない
しは労働者階級がなにがしかの知識を得るべき「科学的」ないし「自然的な」法典と見なされ
た。かくして教育のある中流ないしは上層中流階級の一部にとっては，政治経済学の「真理」
と労働者階級の行動と態度にとってその意義に照らして，労働者階級ないしその教師たちを自
覚させるための，断固として一致した成果が存在することとなった。政治経済学の通俗的な書
物や小説の中に含まれた教訓に加えて，メカニッグス・インスティテュートにおける講義や，
その他の公的会合における講演の中の政治経済学という手段で労働者階級に教え込むたゆまぬ
試みも存在したのだった。労働組合やストライキに反対するおびただした数の論説が，新聞，
パンフレットや雑誌の記者その他によって書かれた。この努力は， 1820年代半ば以降リカード
派社会主義者たちによる反資本主義的な批判によってとりわけ刺激を加えられた。 1860年代の
半ばまでに，ストライキに意味がないことについてたひ、たび抗議が起こり，労働者階級に加え
られたあらゆる範囲にわたる材料の中で明示的あるいは暗示的に<有形無形の形で>，通俗化
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され，俗流化され，正誤入り交じった形で，政治経済学の教義によってそれが鼓舞されたので、
あった。ミルが自ら撤回を行なったのは，こうした背景を考慮してであり，労働組合に対する
態度の急変の時であった。
しかし，このひたすら熱狂的な活動によって広められたものは，一体何だったのだろうか?
本節の表題で、私が述べた予言は，きわめて一般的であり，ヨリ独自な解釈を数多くすることが
できる。例えばそれが関係づけようと意図したのは，全労働者だったのか，それともただ生産
的ないしは不生産的労働者だったのか? 労働者の利益への言及は，労働者の特定グループの
生活水準に関係しているのか，それともすべての労働者の水準なのか? あるいは，国民所得
のなかで生産的労働者，不生産的労働者，ないしは全労働者の分配分への言及なのか? 賃金
基金説は，国民生産物のうち労働の分け前を説明する理論としてしばしば解釈されてきたが，
それはまた，個々の資本家の行動を議論する場合にもたびたび利用されてきた。事実ミルが撤
回する場合の接近法は一人ひとりの雇用者を強調している。合理的に再構築されたこの学説の
マカロックによる見方は，実際にこれらの困難をすべて解決している。もしも賃金基金が，蓄
えられた実質賃金財からなる一定のあらかじめ決められた基金を表わし，労働者が消費できる
のはこれらの財しかないとすれば，行動の主体となるのが個々の資本家なのか，資本家全体な
のかは大した問題で、はない。というのも，いずれのレヴェルで、もそれ以上の消費できる賃金財
はないのだから。もしも個々の資本家が特定の労働者集団により多くを与えるなら，ある他の
集団の分け前はヨリ少なくなる。もしも資本家が全体としての労働者階級にヨリ多くの貨幣を
与えるならば，物価上昇が取り分を完全に相殺することになる。このヨリ「硬直した」理論か
ら離れ，マカロックによって暗黙のうちに採用されたテーマに疑いを持つとしよう，そうすれ
ば労働者階級にとっての帰結は予測できない。これが撤回のねらいであった。
以上のことを洗いざらい述べたとしても，古典派賃金論を含む経済学の基本概念が資本主義
イデオロギーの中で重要な役割を演ずることが示されたとしても，ストライキを思い止まらせ
るために短期の賃金基金説を使用するという明白な例は珍しい。しかし，マカロックの『研
究.ß 0824 a )に関するフランシス・ジェフリの書評 (825)，ハリエット・マーティノーの
『経済学の例証.ß (832) , そしてウィリアム・エリスの『産業生活の諸現象と産業的成功の
諸条件からの教訓I.ß (854) という 3 つの妥当な例がある。
1825年11月の『ェディンパラ・リヴィウ』における，マカロックの『経済学の成立，進歩，
固有の対象，意義に関する研究.ß 0824 a) に対する好意的書評の中で，ジェフリは労働者階
級に対する経済学の諸概念の普及を目指す力強い主張を行なった。上層階級が経済学にもっと
精通すべきであると主張した後，彼は進んで「下層階級は，みずからもそのもっとも重要な学
説の少なくともいくつかを大まかに身に付けるまでは，決して満足することも，落ち着くこと
も，心安まることもないのは，断固として正しい。J (1825 , p. 15) と主張した。ジェフりの主
張では，最大の悲惨は人口過剰から生じたのであって，こう主張しつつ彼は，あらかじめ方向
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づけられた賃金基金説を利用し，進んでそれを労働組合とストライキの問題に応用した。資本
家によって生み出された所得は，自分自身の消費に使われるか，労働者の扶養に割り当てられ
ることを彼は指摘した。彼はさらに次のように主張する。
両方の部分の額が制限されるならば，次のことはきわめて明白である。いかなる一時点で
も，それと交換に提供する労働しか持っていない労働者の労働と交換に支払うのに支出さ
るべき一定額の富ないしは生活資料しか存在しない。また次のことも同様に明白である。
労働者たちが自分たちの聞で、手にするのはこれで全てであって，彼らはそれ以上を手にす
ることは決してなし、。すなわち，必然的帰結としてこうならざるを得なし、。各人の分け前
ないし賃金は，彼らの数がこの資本の現実の額と保っている割合に従って，大きかったり，
小さかったりするのである(1825 ， p. 13) 。
この一節の中のイタリックはジェフリ自身のものだから，これによって，彼が賃金基金説のあ
らかじめ方向づけられた性質を強調することに関心をもっている，ことが分かる。ジェフリは
次に，この議論を，彼の主張によると労働市場を有効に作用させる役割を持っていながら，産
業活動によって産出の中の自分たちの分け前を増大させることができない労働組合に適用する。
労働の結合やストライキは，状況がどんな形であっても，エンジンの故障に加えられる揺
さぶりや，調子よく動いていない機械をどやしつけることのように，物事を適切なレヴェ
ルに速やかに向かわせるのに必要なものだが，それらは決して全体としての結果に影響を
及ぼしえない;……(1825 ， p. 14) 
この労働者の悲惨へのただ一つの救済策は，自分たち自身が労働の供給を削減することだと，
ジェフリは結論する(1825 ， p. 14)。ジェフリは主張する。この一連の議論の中のどこを探し
でも Iどんな頭のよい職工の才能とも肩を並べずに，その完全かつ不変の信念を悟らせない
ようなものはJ (1825, p. 14) 何もない。
ハリエット・マーティノーの『例証』における 7 番にあった「マンチェスタ・ストライキ」
という彼女の説話は，古典派賃金論を使って労働者階級に態度を改めさせようとする絶好の例
を示している。その議論は，賃金基金説と長期の賃金理論をきわめて巧みに利用しており，短
期， 2 期間そして長期という分析の 3 形態を巡って組み立てられているので，私はすでに概括
しておいた。さらに，マーティノーは貨幣基金と実質基金に関するマカロックの議論を明示的
に利用したけれども，古典派の著者たちと異なり，さらに進んで、賃金基金分析をストライキが
無益であることを主張するために使った。
話の内容はマンチェスタの何人かの資本家による賃金引き下げの結果，ストライキが組織さ
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れたが，その書物はこれが労働者とその家族に及ぼす影響を同情的に記述したことから始まっ
ている。労働者に忠告するにあたり，好意的な雇用者ウエントワースは，労働者に賃金の決定
を説明する場合に賃金基金説を使っている。説明をする場合議論は次のように非常に明確に提
示されている。つまり，労働者にとって重要なのはどんな時でも入手できる賃金財の量なので
ある。もしも貨幣賃金の額が変化するなら，賃金財の価格が調整的に働いて労働者の暮らし向
きを以前と合様に保つのである。この分析においてもまた労働者が消費するのはただ賃金財だ
けであって，著修財ではないことが前提とされている。
次にマーティノーの著作は古典理論と架空の物語との力強い融合を示す。その説明の結果は，
究極的には通俗的経済学の勝利である。すなわち労働者たちは，賃金理論の論理に説得されて
結局は労働に戻る。もちろん物事は実際にはこれときわめて異なったものとなった。労働組合
は， 19世紀全体を通じて『マンチェスタ・ストライキ』の末尾に描き出された無邪気な賛同と
比べて，経済学に対して非常に実利的で抜け目のない接近をしたように思われる。時に彼らは，
それが自らの利益に都合がよければ経済学の教義を受け入れるし，またある時には，古典派理
論に反対の主張をしたので、ある。
エリスの議論は， 1854年に彼が筆をとり適切にも『産業生活の諸現象と産業的成功の諸条件
に関する教訓I~ と呼んだ書物に含まれており， I労働の権利とその報酬に関する知識をあらゆ
る階級に教育すること」をねらいとしていた。エリスはまず第 1 に Iわれわれが充分な賃金
量と呼ぶことができるのは，労働者の数と対比して支払われるはずの賃金をその一部としてい
る資本額に依存せざるをえなし、J (1854 , p. 48) と主張することによって I賃金」に関する
章で、賃金基金接近法の基礎を築いた。後に彼は I団結，ストライキ，及びロック・アウト J
に関する章に進んで，正確かっ明瞭に硬直的賃金基金の論理を適応する:
ヨリ高い賃金を得ょうとした労働者たちが広く結合しでも，成功は不可能である。なぜな
ら，賃金の引き上げが引き出される資本が存在しないからである。部分的結合においては
そうした不可能は現われなし、。というのも，あるところで確保された賃金の上昇は，その
他のところに割り当てられるべき資本を減ずることによって，ヨリ大きな資本部分を吸収
するだけなのだから(1854 ， p. 224) 。
エリスは「こう考えてみると，ストライキやロックアウトはいやおうなしに大変な悪行ーすな
わちそれらは大きな過ちであるという確信にたどり着かざるを得ない。J (1854 , p. 231) と主
張することによって，道徳的教訓を引き出しはじめる。だから労働階級の利益は資本家の利益
と共にある一つまり賃金は資本が増加する場合にだけに増加されうるのである。
マーティノーやエリスのこうした努力が，予言[a]の古典的例証ーすなわち機械に関する予
言もかなりの論争を引き起こしたけれども，おそらくは賃金基金説のもっともよく知られかっ
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論争を呼び起こした合意である。予言[a]は，もちろん経験による支持の程度に対して疑いが
投げかけられなくてはならないが， Zahar-W orrall に従えば新しい事実であった。人々は相
変らずより高い賃金を要求して組合を組織し，またそれに参加し，ストライキに従事したし，
これらの活動のあるものは少なくとも短期では利益をもたらしたに相違ない。人々を説得して，
そうではなくて自分たち自身の，つまり資本主義の利益のために，そしてもちろん究極的には
理論をよりよくはたらかせるために，活動させようとたゆまぬ努力が行なわれた。実際もしも
ラカトシュの肯定的発見法の機能が，予言を行ない例外を取り扱う理論の可能性を改善するな
らば，人は，経済学のような社会科学の場合，理論を普及しそのことによって作用を和らげよ
うという試みも彼の肯定的発見法の一部であると主張できるのである。もちろん逆の因果関係
も可能である。そこで， 1860年代のストライキの継続と労働組合の組織強化に急き立てられて，
ロンジ， ソーントンそしてミノレが賃金基金説を考え直すに至ったのだと言うこともできる。
[b] 機械の問題
ナッソー・シーニョアーは彼の1830年の『賃金率に関する三つの講義』において，最初は基
本的な賃金基金説を基礎づけたのだが，続けて「この提案が，それを擁護する人々の中で，人
数的に見ても，権威から見ても，考慮に値するいくつかの意見と一致しないということを読者
に警告J (1830, p. 18) し，そのうちの 7 つについて議論し始めた。賃金基金説が最初から新
しい事実という地位の候補者となるいくつかの予言を生み出すように利用されるのは，これら
の「誤った」意見を議論したり，反駁したりする時なのである。その予言の中の 2 つは，賃金
率それ自体に関係しているので， Zahar-Worrall の基準によって除外される。残ったものの
うちでおそらくはもっとも重要なものは，第 4 に挙げられた， r 2 つのケースを除けば，一般
的賃金率は機械の導入によって引き下げられうるという学説J (1830, p. 3のである。シーニ
ョアーは，列挙された 2 つのケースを除けば，この 2 つの提案が賃金基金説と矛盾すると主張
する。
最初の例外は rそうでなければ，労働者が使用する商品の生産に使用されたであろう労働
が，機械の製造に使用されるJ (1830, p. 37) ようなケースに関係している。これは，非常に
多くの議論を引き起こしたリカードの有名な第31章「機械について」における命題である。第
2 の例外は r機械それ自体が，そうでなければ労働者によって消費されたはすやの商品を消費
し，それもそれが生産するよりもヨリ大きな程度で消費するJ (1830, p. 30) ケースに関係し
ている。このケースは，シーニョアーが「生きた機械J (1830, p. 41) と名付けた，馬や役畜
に対してだけあてはまる。シーニョアーによると，ほかのすべてのケースの場合，機械の使用
は r一般的賃金率を引き上げるか，それを不変に保つJ (1830, p. 43) に相違なし、。だから
根本的には，今 3 つの命題が存在するのであって，そのいずれもが賃金基金説からの予言であ
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り， Zahar-W orrall の基準に照らせば新しい事実であると，私は言いたい:
[b 1] 機械の導入，これまで賃金財部門で使用されてきた労働を使用して機械を制作す
ることは，一般的賃金率を引き下げる。
[b 2] r生きた機械」の導入，または労働者と同一財を消費する馬や役畜という形での
固定資本<の導入>は，一般的賃金率を引き下げる。
[b 3] 上述の 2 つのケースを除けば，機械の導入は，一般的賃金率を上昇させるか，不
変のままに保つ。
以上の命題のうち第 1 のものについては， リカードの著作がこれとそれに続いた激しい論争の
出発点となっている。バーグ(1980) が主張したように， リカードの機械に関する考えはすべ
て，人々に受け入れられた。パートンの著作(1817) によって誘発された第31章における彼の
主張は，機械は有害だが r技術変化に対する彼の政策的提案という実際的な力によってのみ
抑制されるJ (Berg, 1980, p. 73) というものであった。彼の実際的見解はひとえに，機械は
有益である一つまりそれは，生産<費>を低下させ，人口増加の結果である賃金上昇と利潤下
落を相殺するということにある。
1821年に付加された第31章におけるリカードのはっきりした「見解変更」は r社会の労働
階級の状態に影響を及ぼす諸事情に関する諸考察』と題する1817年の小冊子を出版したジョン
・パートンの影響のせいだとされてきた。リカードの例では，資本家は農業者と製造業者を兼
営して 20， 000ポンドの価値のある資本を持つ。この額から 7， 000ポンドが固定資本に， 13, 000 
ポンドが流動資本に投下される。利潤率が10パーセントなら利益は年に 2， 000 となる。そこで
リカードは，機械の導入が雇用を縮小するという予言をするために，きわめて単純な賃金基金
の定式を使用する。議論の第一段階は，単純な賃金基金モデルの展開である:
毎年この資本家は， 1 万3， 000ポンドの価値を持つ食料と必需品を所有することによって，
彼の作業を開始し，その全部を，彼はその 1 年の聞に，その額の貨幣に対してかれ自身の
労働者に販売する，そして同一期間中に，彼は彼らに同額の貨幣を賃金として支払う，そ
の年度末に，労働者は 1 万 5， 000 ポンドの価値を持つ食料および必需品を彼の所有に戻す
が，そのうち 2， 000 ポンドは，彼が自らこれを消費するか，あるいは彼の快楽および満足
にもっともよく適するように処分する。これらの生産物に関するかぎり，その年の総生産
物は 1 万5， 000ポンドであり，そして純生産物は2， 000ポンドである。(1821 ， pp. 388-389 
<Sra妊a's ed. pp. 388-389>) 
ここでその場合労働者に支払うことができる基金は，貨幣と実物の両方であらかじめ決めら
れている。いまやいく人かの人聞によって構成され労働として現われる資本の再構成部分は，
一位一
賃金基金説:理論的進歩と新しい事実
機械の製作に使用され，食料ならびに必需品の製作には振り向けられない。この結果次の期間
には，食料と必需品の生産が減少し，これが雇用水準を減ずる。
この命題を賃金基金説とは相いれない見解に対する 1 例外と見なし，シーニョアーは，生産
期間の終わりに賃金基金が減少し，賃金が下落する別の数字を挙げて， リカードによく似た例
を説明する:
この問題に対する通俗的過ちは，その真の原因である機械の製作費用からではなく，かの
機械の生産力から生ずる悪弊を想定している(1830 ， p. 38) 。
シーニョアーは rこのあるべき悪弊を機械論の一部分として述べる」必要を認める一方で，
それに対する「実際的重要性」をいささかも認、めなかった，と主張する(1831 ， p. 39)。これ
は，ほとんどの機械が利潤と地代から構成されるので，結局は産出の増加となるからであって，
彼がここで例として引用しているのは，出版ならびに木綿工業である (1830 ， p. 40)。そこで
彼は，発生すべき「悪弊」の出現の例はこれまでひとつもなかったと，主張する。
この推論の一般的筋道は， ミルによってリカードの事例にさらに大きな理論的支持が与えら
れたけれども， 1848年の『経済学原理』において J S ミルの信奉を受けた。ミルがこの問題を
議論したのは，賃金理論に対して起こりうる反論という文脈においてではなく，流動資本と固
定資本の関係にとくに充てられた第 1 編第 6 章においてである。ここでミルは，一人の人間が
2， 000 クォーターの穀物から成る資本を使って自分の土地を耕作するというーリカードの元の
例に非常によく似た例を作り上げている。初めに固定資本が全く存在しないので，その投資に
よって彼は20パーセント，つまりその年の終わり 400 クォーターが彼にもたらされる。ある特
定の年にその農業者は，その土地に恒久的改良を加えるためにその労働力の半分を使用する。
さてその年の終わりにその雇用者は， (400クォーターの利潤が彼自身とその家族によって消費
されているので〉改良の増進のために使うべき資本としてただ 1 ， 000 クォーターを持つだけと
なり，労働者の半数だけの使用を続けることができることになる。これこそリカードの例示で
あり，労働階級の利益に害をなすとミルが確信したものである。
ミルは進んで、他の例を示しながら，機械が流動資本の犠牲の下に製作されるあらゆる事例に
おいてはいつでも，原則として労働者が損害を被ることを示す。他方で彼は続けて，改良が通
常極めて漸進的であり r年々の増加分を使って行なわれるJ (1848, CW , p. 97) のだから，
実際にこれが起こることはない，と述べる。木綿工業についてのこの主張が仮説的なものであ
り，経験的なものではないと確信できるのは，この結論の文脈においてである。私はかつて，
リカードに固有の接近法はそれに対する攻撃によって傷つけられるものではないどころか，む
しろ， 4 分の 1 世紀を経た後にミルの手によって強力な理論的支持を受けた。経験的な重要性
においては， ミルは労働者が被害を被ることは実際にありそうにないと主張すべきであったけ
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れども。
第 2 の予言ーすなわち馬や役畜という形での「生きた機械」の導入に関する b[2]ーもまた
その起源をリカードの第31章に負うている。リカードは，賃金財が馬の扶養に転じられている
ところでは，結果として得られる所得が労働者たちの扶養にまわされる程充分増加しないなら，
労働者たちは過剰となり，彼らの「状態は全般的程度において低下を見ることになるJ (1821 , 
p. 386) と主張している。この命題は，ほとんど関心をひかず，シーニョアーによって機械が
有益であるという一般原則の例外として後に展開された。この例を議論するにあたりシーニョ
アーは，賃金基金が馬に食料を与えるところまで縮小され，労働者はヨリ少ない量を分け合わ
ざるを得なくなるだろう，と主張した。この例において賃金基金は減少させられ，結果として
労働者の暮らし向きは悪化する。シーニョアーは，そのような事例がアイァランドに起こった
し r現にその国の困難の多くを引き起こしているJ (1831 , p. 41) と言っている。しかし，
そのような諸結果はほんのわずかな期間だけである。というのも，間もなく産出が増加すれば，
結果として馬の援助を得た労働能力の増加によって賃金基金が増加するだろうから(1831 ， p. 
41)。かくしてシーニョアーは，短期の諸結果は悲惨なものであるうが，動物の使用が結局労
働を雇用する手段を増加させるだろう，と主張する。
シーニョアーは次に，機械に関する第 3 で最後の事例-b[3]の考察に進む。これは，すで
に議論された 2 つの事例を例外とすれば，機械の使用は一般的賃金率を引き上げるか，不変の
ままに保つという命題であって，ここでも賃金基金分析が使用されている。シーニョアーは，
いま考察している事例が，直接にせよ間接にせよ職人たちによって消費される財の生産に機械
が振り向けられている事例である，と明瞭に述べている。その例というのは，コルク抜きを製
作するパーミンガムの工場 1 台の機械で産出が60の係数で増加するようになる，という経験
に由来するものである。移転の問題はあるけれども，賃金基金は不変であるから，その結果が
結局有利なものとなるということを示すために賃金基金説が使われている:
コルク抜きの使用が制限されるならば，それらに対する需要が充分に増加しても，従来は
その産業に雇用されていた労働者の全人数がその生産力の増加の後も，そのように雇用さ
れた状態のままであり続ける見込みはない。それゆえ，コルク抜き製造者たちは失業させ
られ，その産業における賃金率はおそらく下落する。しかし，労働者の維持のための基金
全体，ならびに維持さるべき労働者数全体は，不変のままであるから，その下落はどこか
別の所での上昇ーすなわち，コルク抜き製造者たちの価格の下落はコルク抜きの購買者全
体に，従来の価格を支払ったなら持っていただろうよりも大きな労働購買の基金を，残し
たのに違いない(1831 ， p. 44，引用者の強調)， ということを思い起こせば，その最も近
い事例にさかのぼることが出来る上昇，によって相殺されなくてはならない。
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その場合シーニョアーが仮定していることは 1 生産期間から他の生産期間への聞で、変化する
唯一のことは，機械の使用であるように思われる。一体この機械に支払うための基金はどこか
ら来るのであろうか? それらはそれ以前の利潤一つまりミルの言うところの「年増加分の使
用」から生ずる，と主張するのも可能であった。すでにシーニョアーはこの点を第 1 の例外一
つまり予言 b[l]に関して主張したが，この条件の下で賃金基金は不変のままであった。しか
しシーニョアーは異なった方向をとることに決めた。彼が主張しようとしたように思われるこ
とは賃金基金は一時的に「その部門でJ 減少させられ，労働者は過剰となるけれども，コノレグ
抜きの価格が下がるので，他のどこかの支出が減少し，賃金基金は補充され続ける，というこ
とである。かくて機械は賃金基金からの「借り入れ」によって支払いを受けるけれども，究極
的にはそれが生みだす実質的富という形での節約によって支払われるのである。ミノレは，商品
に対する需要が労働に対する需要であるという「誤謬」を含むという理由で，この命題には反
対の主張を行なった。後に私はもっと詳細にこの点を検討するつもりである。差し当たり私は，
ミルがそれをどのように機械の事例に適用するかを見ることにしたい。 1848年の『原理』にお
いてミノレは，次のような主張をする:
なるほど消費者がいまや他の商品を買うための追加的な資力を持っているということは，
確かにそのとおりであるが，それは，他の品物を作ることはないで、あろう。他の品物を作
ることは，そのための資本があるのでないかぎり，不可能である。そして改良は，他の用
途から若干の資本を吸収した時でさえ，資本を解放したことはない。従って他の諸部門に
おける生産の増加や労働の雇用の増加は，以上の説の考えるところに反し，増加しないで
あろう。そして一部の消費者たちの商品に対する需要は増加するであろうが，それは他の
人々，すなわち改良のために職を追われた労働者たちの需要の中止によって相殺されるで
あろう。そしてこの労働者たちが，今後ともかくも湖口の資を得るとすれば，それはかつ
て他の人々が消費していたところのものの中から，競争あるいは慈善によって，分け前を
維持されることとなるであろう。(1848 ， CW, H, pp. 96-97) 。
かくしてミルは，シーニョアーその他によって取られた，機械に対する全体として積極的な筋
道を進むこととなったが，とは言っても彼が生産物価格の下落を経由して賃金基金を拡大する
とし、う主張を進んでおこなったわけで、はない。
私はこれまで，賃金基金説から派生する機械に関する 3 つの予言を議論してきた。これらの
予言は Zahar-W orrall の意味で新しい事実である，というのもそれらはその理論の構成にあ
たり含まれていなかったからで、ある。これらの新しい事実は議論を呼び，広く社会においてだ
けでなく古典派経済学者の聞にも論争を誘発した。パーグは，機械問題は19世紀初頭において
だけ「まさしく国民的論争問題としてJ (1980, p. 19) 存在したと主張し，この問題に関する
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彼の書物を1848年で閉じている。しかし，経済学に関するかぎり，私は，その年に公刊された
『原理』においてミルが，流動資本を固定資本に振り替える問題に一つの章全体を費やして，
リカードの接近を強く支持しており，これらの命題が残りの古典派の時期を通じて正統的経済
分析の一部分であり続けた，と述べてきた。
[c] r商品に対する需要は労働に対する需要ではない。」
リカードは，彼の重大で論争を呼んだ第31章において，機械を論ずるだけではなく， r労働者
階級が少なからず関心をもっている」もう一つの問題を提起したが，これが「その国の純所得
の支出方法J (1817, p. 392<Sraffa's page?>) であった。リカードはさらに， r商品に対する
需要は労働に対する需要ではない」という， J S ミルの手で後に有名となった命題の要点を述
べた。ミルの手法によると，この命題の本質は，者修的商品の購買から労働の維持に切り替わ
った時には，資本家たちの支出が新たな雇用を生み出すが，反対方向への転換は雇用を同水準
に保つにすぎない，ということであった。この命題は，賃金基金説からの予言であったが，そ
の学説の構築にあたっては使用されなかったものだから r新しい事実」の地位に対する Za­
har-W orrall の基準を満たすことにもなると，私は主張したい。リカードはこの命題の最初
の部分を，自分の貨幣を多数の召し使いの維持に支出する資本家の例で説明し，資本家がそれ
によって，その貨幣を春修品に支出した場合よりも多くの雇用を生みだす，と主張する:
しかしながら，もしも私が私の収入を第 1 群の商品に実現するならば，その結果として，
より多くの労働が雇用されることはないであろう，一私は私の家具と衣服とを享受するで
あろう，そしてそれらの物は尽きてしまうであろう，しかし，もしも私の収入を食料と衣
服とに実現し，そして私の欲求が召し使いを雇用することであるならば，私が私の収入 1
万ポンドを用いて，すなわち，それが購入する食物と衣服とを用いて召し使いとして雇用
しうるすべての人々は，労働者に対する以前の需要に追加されることになるであろう。そ
してこの追加は，私が私の収入のこの使用方法を選ぶがゆえにのみ起こるであろう(1817 ，
p. 393) 。
明示的ではないにせよ，この一節の要点は，商品からサーヴィスへの消費パターンの変化が農
業の拡張を引き起こす，という考えにある。者修財産業で過剰となった職人たちは，サーヴィ
ス労働によって必要となる食料と必需品を生産する農業に再雇用されるだろう。次にリカード
は続けて，これが戦争終結の際の平和への回帰を意味するものと主張した。少なくとも戦時支
出の一部は，課税を経由した者修的支出の削減によって支払われ，これが労働に対する需要増
加に導くであろう。したがって，平和への復帰は労働需要の低下を導くだろう:
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戦争の終結に際して，私の収入の一部分が私に戻って，以前のようにブドウ酒，家具，ま
たは他の審修品の購買に使用される場合には，それが以前に維持し，そして戦争が生みだ
した人口は，過剰になるであろう，そしてこの人口は，その他の人口に及ぼすその影響を，
およびその他の人口との雇用競争によって，賃金の価値を下落させ，労働者階級の状態を
いちじるしく悪化させるであろう。(1817 ， p. 394<Sraffa's page?>) 
その場合消費財からサーヴィス労働，ないし軍隊への支出の転換は，労働需要を増加させ，賃
金率を引き上げる，逆の場合は逆となる。前者の事例では，召し使いないしは兵士の維持のた
めに賃金基金を追加する決断が下され，逆に，召し使いないし軍隊の解除への支出の転換が，
賃金基金から消費財へと支出の再配分を引き起こす。
この問題のシーニョアーによる取り扱いは1836年の『経済学要論』の中では，それほど説得
力がない。彼はそれを賃金基金説とは相いれない見解の一例と見なしたけれども，そうではな
しそれが<賃金基金説からの>予言なのだということを，私はすでに論じたし，さらに以下
で示すつもりである。シーニョアーは， リカードが認めたと主張することによって，生産的労
働者への貨幣の形で、の賃銀の支払いと，召し使いに対する実物の形での賃金の<支払いの〉区
別を強調している。後者の例において，貧しい召し使いの維持に使用される商品の購入によっ
て「地主は，自分の収入を 2 倍以上に使う，つまりこれまでの 2 倍の人数を扶養することがで
きるJ (1831 , p. 53) とりカードには思われた， と彼は主張した。かくて地主は，過去に生産
された食料と衣服を購入し[シーニョアーの見解においては，そうすることによってそれらの
商品を生産した労働者の扶養を可能にし]， 彼はこれらの品物を貧しい召し使いの扶養に使う
ことができるのである。シーニョアーが主張するのは，地主は実際にこの収入を 2 度支出する
のではなく，召し使いの収入をそれら<諸商品〉に支出するだけであって，もしそれらが貨幣
で支払われるなら，利益が消滅してしまう，ということである。しかしこれでは，者修品から
召し使いへの転換が，召し使いだけではなく，今となっては召し使いの食料や必需品を生産す
るはずの，これまで者修品を生産するのに使われた職人をも雇用するという， リカードの要点、
を，実際には見落とすことになる。
J S ミノレは，この議論を彼の資本に関する第 4 にして最後の基本命題一つまり「商品に対す
る需要は労働に対する需要ではない」において取り上げた。ミノレの手にかかったこの議論は新
古典派経済学者によるずっと後の批判を引き起こし，逆説と見なされた。しかし， トムソン
(1975 , p. 179) は，それが賃金基金説にきわめて論理的に伴なうことであり，彼の同時代人
がそれを忠実で不動のものとして記憶するのに失敗した，とミルは考えたようであるが(1848 ，
II , p. 80) , 当時の大多数の経済学者の是認を得たことを指摘した。議論の主眼は，マルサス
とその他の人々によって誘発された，資本家たちによる不生産的消費が労働者階級に利益をも
たらすとする考えに向けられていた。ミルは賃金基金説を使って自分の考えの要点を述べてい
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諸商品に対する需要は，労働に対する需要ではない。商品に対する需要は，どの生産部門
に労働と資本とが使用されるべきであるかを決定するものではある。それは，労働の方向
を決定する。けれどもそれは労働そのものの多少を決定するものでもなければ，労働の維
持，ないし給与額の多少を決定するものでもない。これらのものは，資本，またはその他
の基金にして，労働の維持および報酬に直接提供されるところのものの分量によって，定
まるものである……
私が思うに，商品を買ってそれを自ら消費するところの人は，労働諸階級に対し何らの利
益をも与えるものではない，この人が，労働諸階級に利益を与えその雇用量を増加させる
のは，ただ彼がその消費をひかえ，労働と引き換えに労働者たちに対する直接の支払いに
支出するところのものによってのみである(1848， CW, 11, pp. 78-80) 。
ミルは進んで，この基本事例を説明するが，はじめからミルは，自分の分析が長期に適合する
のを素早く指摘して，需要の変化は予知可能だと仮定する。商品需要が予期せず突然下落する
と，諸商品が売れなくなり，収入から利用できたはずの資本が失われる。しかし時間と見通し
が調整を考慮しておれば，商品からの転換によってなにがしかの利益が生ずる可能性がある。
ミルは何よりもまず，かつて煉瓦職人を雇用していたが，その支出をビロード需要に振り向け
ようとする資本家の事例に着目する。消費者需要それ自体の変化が，ビロード生産に必要な資
本を生み出さないなら，資本はどこからやってくるのだろうか? ミルは，煉瓦職人が現在の
ところなしですますか，あるいは「他の労働者たちの分け前の中からJ (1848, 11. p. 81) 必需
品を奪ってくることになる，と主張する。これは，これらの煉瓦職人のための必需品の生産に
これまで使用された労働と資本を解放することになる。ミノレはこれを次のように和らげてい
る:
もっとも私は，必需品を生産した労働および資本とまさに同じ労働および資本がピロード
製造に転向するというのではない。そうではなくて百以上の種々さまざまな方法のいずれ
かによって，結局はそのようになるというのである。要するに，ビロードをつくるか，煉
瓦職人のために必需品を生産するかーこの 2 つのうちのいずれか一方をなすべき資本は存
在するが 2 つながらなすところの資本は存在しないのである。そしてこの 2 つのいずれ
が行なわれるかは，消費者の選択に委ねられており，もしも消費者がどロードを選ぶとす
れば，煉瓦職人は必需品なしですますことになるのである(1848 ， 11, pp. 81-82) 。
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もちろんミルはここで，商品需要によって すなわちいまや食料生産からピロード生産へと転
換する資本家たちによって，人は労働に対してそれ以上の需要を引き起こしているのではない，
ということを認めないわけではない。だがこれについては 2 つ要点がある。まず，煉瓦積みで
はなくビロード生産に労働を費やそうとする決断は， ビロードの消費者の手にではなく，労働
の雇用者の手中にある。ピロード需要の増加は，生産パターンを変化させるが，厳密に言うと
労働に対する現実の需要は，労働を雇用する資本を伴ったそれ<需要>から生ずるのである。
かくてそれは，賃金基金の論理の厳しい適用ということになる。第 2 に， ミノレは，著修的消費
の増加が雇用を減退させると主張しているのでもない。なぜならここでも賃金基金の論理は，
煉瓦職人が労働市場に加わり， ピロードの購入に向けられる資本額によっていまや減少させら
れた賃金基金の分け前をめぐって競争するに至ることの主張に使われるのだから。その場合の
結果は， 雇用の減少よりも実質賃金の低下となる。ミルはさらに， ビロードから煉瓦積みへ転
換が生ずるのとは反対の事例を考察するが， ここでは新たな雇用が生みだされる:
ビロード製造業者がその商品に対する需要の減少を予知したと仮定すれば，彼は生産を縮
小し， その製造業に使用していた資本をそれだけ解放するであろう。このようにしてビロ
ード製造工を維持することから引き上げられたこの資本は，顧客が煉瓦職人を維持するの
に使用する基金と同ーの基金ではなし、。それは別の基金である。したがってそこには労働
の維持および報酬に使用されるべき基金が，以前には一つしか存在しなかったのに対して，
二つ以上存在することになる。この場合には， ビロード製造工から煉瓦職人へと就職口の
移転が行なわれることはない。煉瓦職人のために新しい職がっくりだされ， ま 7ミビロード
製造工から他のある労働者， おそらくは煉瓦職人が消費する食料その他のものを生産する
労働者へと職が移転されるのである(1848 ， U , p. 82) 。
リカードの事例について同様にここで、は，支出の転換の結果としていまや追加的な雇用が創造
されうることが明白である。また，ここでは技術係数が経済全体を通じて同ーとし、う仮定にな
っているのもしごく当然である。
[d] 不生産的消費
産業は資本の範囲によって制限されるという資本に関する第一命題を考察するにあたり，
ノレが主張したのは，不生産的消費から労働者の雇用への支出の移転を含む資本家のあらゆる投
資行為が，労働者の所得ないしは雇用水準に利益を与えるということであったが， この命題は
賃金基金説に由来する新たな事実[dJ と見なしうる。ここでミルは，彼が強く反対した，冨者
による不生産的消費が貧者にとって必要であるという議論に検討を加えた。ミノレの主張したの
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は，そうではなくて，不生産的消費から労働者の雇用への支出の移転を含む資本家によるあら
ゆる投資行為が，労働者の所得ないしは雇用水準に利益をもたらす，ということであった。こ
の問題を取り扱うのにあたりミルは，貨幣ならびに実物基金という概念をめぐる賃金基金分析
における一連の二分法を明らかにする。かくして，マルサス的接近は，不生産的消費の減少が，
生産活動の増加の必然的結果によって生みだされる産出の増加が売れ残るから，労働者階級に
とって有害である，との議論に依存していた。しかし，これが話のすべてではなし、，とミルは
主張する:
ここに仮定したような場合には，なるほど資本家ならびに土地所有者の側からくる著修品
に対する需要はもはやまったくなくなるであろう。しかし，これらの階級がその所得を転
じて資本となす場合，彼らはこれによってその消費力を破壊してしまうものではない。彼
らはただこの消費力を，彼ら自身から彼らが使用する労働者の方へ移転するだけである。
ところで、労働者については二つの仮定をなしうる。すなわち，資本の増加に比例して，労
働者の数が増加するか，あるいはしないかである。もし増加するとすれば，この場合は困
難を生じない。新しい人口のための必需品の生産が旧人口の一部のための者修品の生産に
とってかわり，これがまさしく失われただけの数の職を供給するわけである。しかし人口
の増加が生じないとせよ。そうした場合，従前資本家および土地所有者が著修品に対して
支出していたところのものは，今やことごとく賃金の追加分の形で、現存の労働者たちの聞
に分配される。いま彼ら労働者はすでに必需品に不足していないと仮定しよう。するとど
うなるか。労働者が者修品の消費者となり，以前に著修品の生産に使用されていた資本が
やはり同様に使用せられうる，そしてただ異なるところは，著修品が少数者に限られず，
一般社会に分かたれるということである。(1848 ， 11, pp. 67-68) 
ここでミルは，労働供給が固定されている事例においては，労働者が必要とする必需品のすべ
てが彼らの手にあるものと仮定されている，と主張している。マカロックの分折が示唆するよ
うに，貨幣基金の増加は賃金財価格の上昇によって完全に相殺されるのではない，なぜなら，
そうした商品を求める競争の追加がないからである。そのかわり，労働者は，著修財を購入す
るために増加した貨幣(ならびに実質〉所得を使うことができる。労働者が著修品を消費しよ
うとするのは，必需品が十分に与えられている時だけである，ということに注目するのは興味
深い。ミルは財の階層を想定しているが，労働者による消費のより高い者修水準が認められる
のは，労働者のより基本的な欲求が満たされている場合だけである。この問題を取り扱うにあ
たりミノレは，賃金基金分析における貨幣基金と実質基金という概念をめぐる一連の二分法を明
らかにする。
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[e] 戦債
賃金基金論争についてのいま一つの使用例は，資本に関するミルの第 3 の根本原理の考察
の中に見い出される。ミルの考察する事例は r戦争という目的または他の不生産的支出」
(1848 , CW , II , p. 75) に対する政府の債務の増加に関連している。 w経済学~ (1832年〉
の中でチャーマーズが着手したこの問題に関する議論にミルは言及し，進んで経済に対する債
務の効果に疑問を呈している。表向きでは，債務が生産的投資を犠牲にするので，それは有害
なものと見なされうる。だが， ミノレは多年にわたる戦争がしばしば最大の繁栄の継続と見なさ
れうると言う。その理由は，万一債務全体が生産的雇用を犠牲にしているとしても，これは労
働者に支払うために使われる資本部分の減少をもたらすだけで，固定資本を構成する部分には
なんの減少もない。かくして賃金は下落するだろうが，労働者が餓死せず賃金低下に耐えてい
るかぎり，あるいは慈善でなんとかなっているならば，彼らの労働は翌年には同ーの産出量を
生みだす:
もし彼らがいつもの分量だけ生産し，しかも他方幾百万ポンドも少ない支払いを受けたと
すれば，この幾百万ポンドは彼らの雇主の得るところとなる。このようにして国の資本の
破壊は立ちどころに回復される。ただしこの回復は労働階級側の欠乏，往々にして彼らの
文字どおりの窮乏によって行なわれるのである。ここに，このような時期に，しかもすこ
ぶる不利な事情にあってすら，なおある人々は， (このような人々の繁栄は，世間の目に
は通例国の繁栄として通用するのである)たやすく巨利を博することができる十分な理由
がある(1848 ， CW , II , p. 76) 。
この一節について注意すべき一つのことは，変化するのはここでもまた労働者の扶養に向けら
れる貨幣基金だということである。実質賃金率は下落するのだから，物価は安定したままだと
推論されなければならなし、。生産的労働者の手にする貨幣賃金が低水準であり，産出がこれま
で同様に高いままで，物価が安定しているなら，どこか別のところで需要が増加されなくては
ならない。言い換えれば，仮に労働者が産出のうちのより小さな部分をいま受け取っていると
すれば，彼らが失った部分を手にするのは一体誰なのか? もちろん彼の答えは，これらの賃
金財で維持される兵士たちにほかならない，となる。一見したところでこの例は，すでに私が
検討を加えた厳密な賃金基金に反するように思われる。貨幣基金は縮小されたが，物価は低下
せず，実質賃金率は低下した。しかしこの例は，ただちに賃金財の割り当てを受ける人々のた
まりの中の兵士たちが加わるので，複雑になっている。この点の重要性は，これらの兵士たち
の起源の意味を取り扱うためにミルが付加した注において補強されている。なぜなら，もしも
彼らが生産的労働のたまりから引き上げられるならば，まったく異なる結果が起こるのであ
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他方において，次の点を記憶しておかなければならない。すなわち戦争は，生産的用途か
ら資本を引き去るのみならず，労働者をも引き去るものである。また，生産的労働者の報
酬の中から引き去られる基金のうち，その一部は，同じ個人もしくは他の個人に対しその
不生産的労働の代償として支払われる。そしてこのような効果を有するかぎりにおいて，
戦費は，チャーマーズ博士が指摘する方法とは正反対の方法をもって作用するものであり，
そのかぎりにおいて本文の中で述べた効果を直接に相殺するものであるということである。
労働者たちが生産から取り去られて陸海軍に充員されるかぎり，戦費のために，労働階
級は損害を受けることがなく，資本家は利得することがなく，国の総生産物は減少する
(1848, 11. p. 76n) 。
第一の例においては，実質賃金が下落した。なぜなら，兵士という形の余剰人員が所与の賃金
基金によって扶養されるのを必要としたからである。上記の一節では，所与の賃金基金が，兵
士とヨリ少数の人々によって分割されるが，賃金率には何の変化も引き起こさない。しかしミ
ルは，この状況がナポレオン戦争中にフランスで起こったことながら，生産的雇用から転じた
資本が大陸同盟の軍隊の補給のために使われたイングランドの事例ではなかったと注記してい
る。外国の兵士はその時，英国の労働者がもはや消費できない財を[貿易を通じて]直接間接
に消費したのであった。だからこの表題の下では 2 つの予言が存在することになる。予言 [e
1 ], もしも債務が外国兵士の支払いに使用されるなら，賃金基金を犠牲にして賦課された戦
債は，短期では賃金の低下に導く。予言[e 2]，もしも債務が生産的労働の園内のたまりから
召集された兵士に支出されるならば，賃金基金を犠牲にして賦課された戦債は賃金率を下落さ
せない。両者ともに， Zahar-W orrall の基準に照らすと新たな事実である。
[f] 不在地主制度
シーニョアーの見解の中で賃金基金説とは「相いれない] (1831 , pp. 20-35) ものの一つは，
地主の不在が労働者にとっては有害だという命題であった。この考えは，地主が転居した場合
にはそれが召し使いや，地主にさまざま商品を供給する人々の聞に失業を引き起こすという論
法に基づいている。シーニョアーは 2 点を強調するが，いずれも賃金基金的接近を使用してい
る。第 1 に，もし労働者が彼く地主>に従ってその国の別の場所に移ったとすると，労働者数
の減少だけではなく最初の場所で賃金基金が減少するし，逆に新しい場所では賃金は不変のま
まである。第 2 に，地主が外国に移り，労働者が彼について行けない場合には，地主は外国に
派遣されるべき製造工から購買する方が効率的であって，これらは自分自身の所領の生産物に
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よって購買される。そこで製造労働者の雇用の増加が召し使い，庭師，ならびに仕立屋の雇用
の減少を相殺する。全体として，賃金基金は同一にとどまる。そこでいまや新たな事実は次の
議論，つまり不在地主制が労働階級の雇用水準，ないしは賃金率を縮小させないという予言
[f]となる。
[g] 外国からの輪入
シーニョアー(1831 ， pp. 46-47) の考えるいま一つの命題とは，賃金は外国からの輸入で減
少させられうるというものである。彼はその効果の上でこれが新機械の導入に似ていると言い，
さらにその議論に賃金基金説が利用される。その輸入が例えばフランスの絹織物のような労働
者によって消費されないものであれば，国内の絹織物を作る労働者の数は少なくなるが，輸入
品の支払いに必要な輸出のための製造品を作ることにこれまで以上のく労働者>が雇用される。
そうでなくて，輸入品が砂糖やトウモロコシのようなヨリ安価な財の形を取っている場合，貨
幣賃金基金が固定的とすると，実質賃金基金が増加する。このように賃金基金をあてはめるこ
とによって，シーニョアーは，輸入が国内の雇用を減少さぜることはないと結論付ける。かく
してこの結論は賃金基金説から生まれた新たな事実[g] と見なしてもよい。
[h] 活発な需要と賃金
ミルはまた，使用された資本額に変化がないのに，商品需要が「活発」な場合，賃金が高く
なり，労働需要が増大する，そして逆の場合は逆になるという議論に検討を加えた。ミルは，
最初この議論が正しいことを認めるが，それは一般原理を不明瞭にするような厄介な問題にな
るということだけで，これに反対する。もしも需要が緩慢なら，資本は遊休状態となるが，こ
れは「労働者にとっては， さしあたっては存在しないのと同じことである J (1848 , CW , II , 
p.338)。賃金が低下するが，これは賃金基金説と矛盾しなし、，なぜなら，どの点から見ても賃
金基金は減少させられたのだから。反対に，もしも需要が活発なら，資本家は追加的資本を借
り入れるので， ミノレの主張は次のようになる:
このような時期には，彼が属する特定の事業における賃金は騰貴するものである。いまこ
のような活況または沈滞の発作のひとつがかりに同時にあらゆる事業に作用したと仮定す
ると一一このことは厳密に言ってあり得ないことではない一一賃金はその全体が騰貴ある
いは下落するであろう。がしかし，これらは一時的な変動に過ぎないものである。今日遊
休している資本は，来年は盛んに使用されるようになり，その代わりに今年需要に追い付
き兼ねている資本が，充満した倉庫の中に閉じ込められるであろう。そしてこれらの種々
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なる部門における賃金はこれに従って充満するであろう。しかし雇われたいと言って市場
に現われる労働の量と比較した資本[という言葉は，いつも労働に対する支払いにあてら
れるところのすべての資金を意味するものであるが]そのものの増減を除いては，一般的
賃金を永続的に変更しうるものは何もないのである(1848 ， CW , II , p. 339) 。
ミノレはここで，賃金の一般的水準は需要の変化によって恒久的に変化を被ることはないという
予言(h)を編み出すために賃金基金説を利用するのである。
[ i ] 高価格と賃金
もう一つの例において彼は，高価格によって雇用者が労働者にヨリ多くの支払いをすること
ができるという議論を考察する。もしも高価格が海外需要の増加から起こり，生産者が貯蓄を
増加できるようになれば，これも実際にありうることだと主張する。こうして賃金基金が増加
して賃金も上昇しうる。さらにまた，商品市場で現在進行していることと労働市場に起こるこ
ととの聞に断絶があって，その断絶が資本家の投資，あるいはこの場合では彼が投資を増加し
ようという決意に集中することになる。その場合予言 [i 1 ]は，海外需要の増加の結果として
の高物価が平均賃金率の引き上げに導くということである。
しかし制限的法規の結果としての高価格，あるいは社会の残りの構成員によって何らかの方
法で支払われるべき高価格が起これば(1848 ， CW , II , p. 339)，その場合高価格の支払いを余
儀なくされた人々は，貯蓄や労働の購入にあてられる資金を減少させることになる。賃金は，
物価が騰貴した事業で、は一時的に高くなり，他の事業では(多少〕低くなるであろう。しかし，
必ずしも増加した収入がすべてその事業における資本に向けられることはないだろう，残りは
他の事業に充当され，それが賃金率を均等にするのに役立つ。その場合予言[i 2 ]は，ある制
限的慣習の結果としての高価格は平均賃金率を引き上げることはない，ということである。
[ j ] 最低賃金
『原理』第12章においてミルは r低賃金に対する通俗的な救済策J のいくつかを検討し，
ここで一つは短期に，もう一つは長期に関係しているが，最低賃金問題に関する 2 つの予言
を展開している。短期の場合制定法による最低賃金政策が労働者階級に利益を与えることがで
きるのだが， ミルは以下のような分脈の中で賃金基金説を興味深く利用している:
したがって，競争によって定まる賃金率は賃金基金の総額を労働人口の総体の間に分配す
るものであるから，もしも法律なり世論なりがこの率以上のところに賃金を固定すること
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に成功したとすれば，若干の労働者は職からしめ出されることになるわけである。そして
これらの労働者たちを餓えさせるということは，決してこれらの博愛家たちの意図すると
ころではないのであるから，これらの労働者たちは，強制による賃金基金の増加，強制的
貯蓄によって，これを養わなければならない(1848 ， CW , II , p. 356) 
ここで賃金基金は政府による介入を論ずるために利用されており，もしも「妥当な賃金」です
べての貧者に職を与えられる位に冨者が消費を抑制しないならば，国家が一つの役割を果さな
くてはならい， とミルは主張する:
国家は，地方税あるいは国税によってこの目的のための税を賦課する義務があると考えら
れているのである。このようにすれば，労働と賃金基金との間の割合は，人口の制限によ
ってではなく，反対に資本の増加によって，労働者に有利なように修正されることになる
であろう(1848 ， CW , II , p. 356-357) 
ここで賃金基金は非常に新しい方法で利用されている。賃金基金はもはや，賃金財もしくは取
っておかれる貨幣のあらかじめ決められ，資本家たちによってもっぱら決定される一定額では
なく，国家の政策という行為を通じて，地方ないし中央政府の基金によって増加できる額なの
である。これが 2 期間分析の一例であり，政府の助成による最低賃金政策が短期では平均賃金
率を上昇できるという，予言[ j ]を提供する。ミルは進んで r社会に対するこのような請求
権がもしも現在の世代だけに限られるものであるならば，そして今日生存する人々に対し十分
な賃金で永続的な職を与えるに足りるだけの強制的蓄積，もしもこれ以上のものが必要で、ない
とするならばJ (1848, CW , II , p. 357)，この基金の増加を彼は支持するであろう，と主張す
る。だが，このような結果は起こりそうにない，と彼は述べて，最低賃金の長期の諸結果を明
らかにするのに進む。ミルは，最低賃金によって現存の労働者たちを扶養することと， r今日
生存している人たちならびにその子孫の人たちが勝手に生むところのすべてのものにJ (1848, 
CW , II , p. 357) 衣食を与えることは，まったく別のことである，と主張した。そうしよう
と試みたところで，人口が「最大の率で進むJ (1848 , CW, II , p. 363) のに拍車をかけるだ
けである。
IV 結 吾ð自問
さて私が主張したのは，ありきたりの説明ではそうたびたび、指摘されてはいないが，賃金基
金説を適用する場合には広がりと深みがあったということである。さらに以上のような適用は，
リカードの『原理』の時代からシーニョアーの著作をへて1871年のミルの『原理』の最終版に
至るまで，半世紀以上もの間古典派経済学の本流をなす文献の中に存在したので、あった。まさ
- 95-
ジョン・ヴィント
しくこのことがその理論の非常な強靭さを証拠だてており，それはその信奉者たちによって強
く支持を受け，忠実に擁護されたので、ある。賃金基金説は，古典派理論によって暖味な側面を
持つという攻撃を受けるどころか， J S ミルの時代までは放棄されることがなく，数々の非常
に重要な理論的ならびに政策的な諸問題に適用されたので，事実古典派的分析の中心に位置す
る繁栄理論であった。その理論は貨幣ならびに実質賃金という点で欠陥があらわになり，その
他多くの側面に批判が加えられうるのだが，私は次の 2 章を割L、てそれを示す予定である。し
かし，それにもかかわらず，その学説は生き残った。これは， 1860年代までは，加えられた批
判の質が貧弱だったこと，主要な欠陥すなわち貨幣と実質賃銀との二分法をありのままに述べ
るのに失敗したとと，のせし、かもしれないが，その強靭さと寿命の大部分はその学説が生みだ
した適用と予言の数によるに違いなし、。ラカトシュ的な言い方において，その理論は理論の上
で進歩的であった。つまり，それは， Zahar-W orrall の基準によって定義される数多くの新
たな事実を生み出したのであった。
短期の学説の進歩について考慮すべき最後の重要な論点がある。その理論はかなりの理論的
進歩をとげたが，これらの予言のどれをとっても，近代理論には要求される性質である経験的
テストを受けたと言う証拠がまったくないのである。古典派経済学者たちは，経験的実証に対
してはごく限られた役割を示しているだけであって，正反対の経験的証拠を理論の成長のため
に特に重要であるとは見なしていなし、。かくして，研究プログラムのこの部分は，ラカトシュ
的な経験的進歩をいく分ともとげた「その意味は新しい事実の経験による確証である]， とは
言いえない。しかし私がすで、に述べたように，このように経験的進歩が欠如していても，必ず
しも研究プログラムを直ちに放棄することにはならなし、。理論的進歩がなされているかぎり，
研究プログラムは，経験的支柱がなくとも繁栄しうるし実際経験的反証に直面しでも生き延
びうるのである。経験的進歩の欠如と共に，これが研究プログラムの衰退に導くのは理論的進
歩が停止しただけである。衰退局面におけるとの理論は，攻撃を受けやすく，それ自体理論的
に進歩的な競合的プログラムが存在していても，致命的な諸結果をもたらす。短期および 2 期
間という形の賃金基金説研究プログラムは， リカードの著作を踏み台に，シーニョアー， ミル
の手で明らかに理論的進歩の時期を経験した。この分析は，ストライキの影響から，戦債の効
果，制限的な習慣の帰結までに及ぶ，様々な諸問題に対して経済学者が結果を予言するのを可
能にした。
しかし， 1860年代半ばまでは，ほぼ20年の間理論的な予言という領域に何ら重要な追加がな
かったので、ある。ミルの『原理』は1848年に書かれたが，私が新たな事実として強調してきた，
そこにあるいくつかの事例は，それに続くどの版の中でも，その撤回を遅らせたものも含めて，
本質的に変更されていない。古典派経済学者たちは，初期に手に入れたその勢いと，その衰退
局面で到達した学説とを，維持することができなかった。ラカトシュ的分析が予言するように，
1860年代にその学説が攻撃を受けた時には，非常にもろくなっており，驚くべきことではない
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が， ロンジ， ソーントンならびにミノレの批判によって，即座ではないけれども，究極的には放
棄されるに至ったのであった。
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